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Graf 19: Porovnání konečné spotřeby energie ve třech scénářích české energetiky
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Scénář Vše při starém

První scénář, Vše při starém, je vlastně referenční. 
Předpokládá, že vláda a zákonodárci nepodniknou 
prakticky žádná jiná opatření než ta, která už byla 
schválena. Tudíž ukazuje, co se stane s českou ener-
getikou v případě, že by se i nadále řídila současný-
mi pravidly. Jediné, co se v budoucnu bude měnit, 
jsou technologie, zásoby paliv a mezinárodní trh. 

Jinými slovy: ze scénáře vyčteme, co by se sta-
lo, kdyby se nic nestalo a život jen tak dál plynul. 
Ukazuje, jak by patrně vypadala česká ekonomika, 
pokud by svou prosadilo současné vedení Svazu 
průmyslu a dopravy, které soustavně a vytrvale od-
mítá bezmála každý návrh energetické legislativy 
nebo ekologických zákonů.

Referenční scénář má při modelování velmi dů-
ležitý úkol. Pomůže odhalit hlavní problémy české 
energetiky, které nevyřeší trh a na něž by se měla 
zaměřit nová legislativa, daňové reformy a další 
opatření. Zda a jak pomohou, to pak ukazují výsled-
ky ostatních scénářů.

Konečná spotřeba energie. Vývoj konečné spo-
třeby energie vychází z referenčního scénáře (označe-
ného písmenem C) Pačesovy komise.211 Předpokládá 
se, že v důsledku hospodářského růstu mezi roky 
2005 a 2050 spotřeba stoupne o 19 %. V roce 2050 
konečná spotřeba dosáhne 1300 PJ.

Hlavní podíl na růstu spotřeby energie by měla 
doprava. Auta i kamiony sice mají efektivnější mo-
tory a na ujetí jednoho kilometru spotřebují méně 
paliva, nicméně podle scénáře Vše při starém po-
ptávka po přepravě v tomto scénáři poroste tak 
rychle, že v konečném součtu stoupne také spotře-
ba energie. Osobní automobilová doprava vzroste 
na dvojnásobek, nákladní přeprava po silnicích i po 
železnici bude více než dvakrát vyšší. Nafta a benzín 
zůstanou dominantními motorovými palivy, hybridní 
vozy budou na trh pronikat jen pozvolna. Spotřeba 
energie v dopravě tak stoupne o 64 %.

Scénář rovněž předpokládá více než pětinový 
nárůst konečné spotřeby v průmyslu. Energetická 
náročnost průmyslové výroby by sice v důsledku 
technologických inovací a strukturálních změn měla 
klesat o 1,5 % ročně, tento pokles však nedokáže 
kompenzovat nárůst spotřeby, který způsobí větší 
výroba.

Spotřeba energie v domácnostech a ve službách 
má podle scénáře stagnovat, respektive mírně kle-
sat. Vyšší počet spotřebičů a větší nároky na služby 
bude vyrovnávat postupné zateplování domů a po-
dobná opatření. Průměrná spotřeba energie na 
vytápění obytných budov poklesne ze současných 
185 kWh/m2 za rok na 117 kWh/m2 v roce 2050. 
V obchodech, kancelářích, školách, nemocnicích 
a dalších budovách služeb klesne průměrná spo-
třeba tepla na 109 kWh/m2 za rok.

Spotřeba elektřiny. Rovněž vývoj spotřeby elek-
třiny vychází z scénáře C Pačesovy komise.211 Hru-
bá spotřeba elektřiny (tedy včetně ztrát v sítích, 
spotřeby elektrárenského sektoru a přečerpáva-
cích elektráren) má do roku 2050 vyšplhat až na 
90 TWh, což znamená nárůst oproti současnosti 
bezmála o třetinu. 

Scénář spočetl, že v domácnostech by se díky 
rozšíření efektivních spotřebičů podařilo spotřebu 
elektřiny stabilizovat (a ve službách mírně snížit), 
ale v průmyslu a dopravě výrazně vzroste. Zavá-
dění moderních technologií v průmyslu nedokáže 
kompenzovat výrazný nárůst poptávky po elektřině 
v důsledku prudkého zvýšení produkce. Spotřeba 
elektřiny by proto stoupla o 50 %. 

Scénář předpokládá, že spotřeba elektřiny nejví-
ce – na pětinásobek – poroste v dopravě. Strmý růst 
spotřeby plyne z většího objemu přepravy a také 
z elektrifikace dopravy (elektromobily, další elektri-
fikace železnic).

Výroba elektřiny. Scénář Vše při starém počí-
tá s tím, že hrubá domácí výroba elektřiny stoupne 
o 16 % mezi roky 2005 a 2050, takže se dostane 
přes 90 TWh. Část z ní ovšem budou pokrývat im-
portovaná paliva: černé uhlí, zemní plyn a jaderné 
palivo z dovozu. 

Scénář předpokládá, že dojde k prodloužení ži-
votnosti jaderných elektráren Dukovany a Temelín 
na 60 let; reaktory v Dukovanech tedy budou od-
staveny v roce 2045. Nepočítá s výstavbou nových 
reaktorů nikoli proto, že by tomu stát bránil, nýbrž 
kvůli nezájmu investorů – nepředpokládá totiž vlád-
ní podporu v podobě garantovaných cen elektřiny 
ani záruk za bankovní úvěry.

Produkce uhelných elektráren i počet bloků se 
bude snižovat současně s poklesem těžby uhlí. 
Podle scénáře Vše při starém ovšem uhelné elekt-
rárny zůstanou nejvýznamnějším zdrojem elektřiny 
v České republice, byť jejich podíl na výrobě klesne 
z 60 % v roce 2008 na 36 % v roce 2050. Produkce 
by v roce 2040 klesla na 26 TWh, do roku 2050 
však opět vzroste na 33 TWh, neboť uhelné zdroje 
se budou částečně podílet na náhradě odstavených 
bloků JE Dukovany, kterým skončí životnost. Udržení 
poměrně vysokého zastoupení uhelných elektráren 
však bude vyžadovat dovoz uhlí: import v roce 2050 
dosáhne 385 PJ energie.

Scénář předpokládá zvýšení podílu obnovitel-
ných zdrojů na výrobě elektřiny ze současných 6 % 
na 26 % v roce 2050. Hlavní podíl na tomto nárůstu 
by měly zdroje spalující biomasu a solární elektrár-
ny.

Rostoucí poptávku po elektřině podle scénáře 
pokryjí největší měrou:

eliminace masivních vývozů elektřiny do roku  Î
2020,
větší výroba elektřiny z obnovitelných zdrojů, Î
nové plynové a uhelné zdroje o celkovém výkonu  Î
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2000 MW, které by po roce 2045 nahradily od-
stavené bloky JE Dukovany. 

Spotřeba primárních zdrojů. Celková spotřeba 
primárních zdrojů energie by podle scénáře byla po 
celé sledované období víceméně stabilní – v roce 
2040 o 3 % vyšší  než v roce 2005, o dalších deset 
let později o 1 % nižší. Poroste sice konečná spo-
třeba energie (tedy množství energie, které spotře-
bují domácnosti a podniky), k její výrobě však bude 
díky menším ztrátám při zpracování – hlavně vyšší-
mu využívání obnovitelných zdrojů a plynu na úkor 
uhlí – stačit stejné množství energetických suro-
vin. K poklesu poptávky po primárních zdrojích by 
přispěl rovněž útlum masivního vývozu elektřiny.

Spotřeba energie z obnovitelných zdrojů stoupne 
do roku 2050 téměř čtyřikrát. Nejrychleji poroste 
využívání sluneční energie a biomasy. 

Uhlí a uran. Scénář předpokládá, že spotřeba 
uhlí  klesne celkem o 44 %. Spotřeba jaderného pa-
liva nejprve vzroste asi o pětinu, protože stoupne 
výkon reaktorů obou jaderných elektráren, po ukon-
čení životnosti Dukovan klesne na polovinu.

Ropa, zemní plyn a dovoz energie. Pokud by 
se naplnil scénář Vše při starém, česká poptávka po 
ropě do roku 2025 stoupne o 10 % a posléze klesne 
zpět na dnešní úroveň kvůli nástupu nových paliv 
(hlavně pohonu elektřinou) v dopravě. Spotřeba 
zemního plynu naroste o 75 %, protože budou při-
bývat plynové elektrárny a plyn se bude více využívat 
v  domácnostech, službách i průmyslu. 

Podle scénáře výrazně vzroste podíl energetic-

kých surovin z dovozu. Česká republika se z expor-
téra uhlí změní ve výrazného importéra. Dovoz uhlí 
se do poloviny století vyšplhá na 388 PJ, a téměř 
se tak vyrovná importu ropy. Výrazně, zhruba o tři 
čtvrtiny, vzroste rovněž dovoz plynu. Celkový podíl 
importovaných paliv na spotřebě energie stoupne 
ze 40 % v roce 2008 na 80 % v roce 2050.   

Emise oxidu uhličitého. Vedle rostoucí závis-
losti na energii z dovozu má scénář Vše při starém 
ještě jednu vážnou vadu: vysoké emise skleníkových 
plynů. Emise oxidu uhličitého by do poloviny století 
klesly o pouhých 16 %, ze 121 milionů tun v roce 
2008212 na 102 milionů tun. Koncem čtvrtého dese-
tiletí by činily 97 milionů tun – a posléze opět mírně 
stouply kvůli náhradě jaderné elektrárny Dukovany 
uhelnými a plynovými bloky.

Přibližně 11 tun na obyvatele a rok je mnohoná-
sobně více než zhruba 2 tuny, se kterými by Česká 
republika reálně měla počítat (viz kapitola 3). Slabé 
snížení, které v modelování navzdory rostoucí spo-
třebě energie vychází, má čtvero hlavních důvodů:

větší podíl obnovitelných zdrojů na pokrývání  Î
spotřeby energie;
větší průměrná účinnost českých uhelných elekt- Î
ráren – protože současným elektrárnám skončí ži-
votnost a nahradí je nová generace, účinnost ze 
33 % v roce 2005 stoupne na 43 % v roce 2050;
více kogenerace – kombinované výroby tepla  Î
a elektřiny, která účinněji využívá palivo;
část uhelných elektráren nahradí plynové, kte- Î
ré jsou čistší.
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Scénář Lenivý pokrok

Není příliš reálné, že by ministři a poslanci příštích 
několik desetiletí nedělali vůbec nic. Nějaká legisla-
tiva vznikat bude. Politické špičky budou pod velkým 
tlakem, aby posílily ekonomiku a pomohly snižovat 
závislost na drahých fosilních palivech. Proto Wup-
pertalský institut modeloval druhý scénář: Lenivý 
pokrok.

Lenivý pokrok ilustruje, co se stane, pokud se 
vláda pustí do práce a začne využívat příležitostí, 
které skýtá zateplení domů, podpora obnovitelných 
zdrojů energie, modernizace průmyslu a podobně. 
Podle předpokladů tohoto scénáře zákonodárci 
schválí několik základních opatření, jež mimo jiné 
umožní víceméně kompletně využít možností výro-
by energie z obnovitelných zdrojů (které přebírá od 
Pačesovy komise). Scénář nepočítá s použitím tech-
nologie zachytávání a ukládání uhlíku (CCS).

Konečná spotřeba energie. Odhad konečné 
spotřeby energie vychází ze scénáře E Pačesovy 
komise.211 Lenivý pokrok předpokládá, že růst po-
ptávky se mezi lety 2005 a 2015 zpomalí, zastaví 
a posléze spotřeba začne klesat. Kolem poloviny 
století klesne o 25 % oproti roku 2007. Ve všech 
sektorech vychází konečná spotřeba nižší, než je ve 
scénáři Vše při starém.

Spotřeba tepla v domácnostech klesne díky lepším 

standardům na zateplení nových budov a kvůli rych-
lejšímu tempu rekonstrukcí. Vytopit jeden čtvereční 
metr českých domů by v roce 2050 vyžadovalo v prů-
měru 74 kWh energie. Po roce 2020 bude mnohem 
více českých domů vybaveno výměníkem tepla pro 
odpadní vodu. Spotřeba energie na ohřívání vody 
v průměrné domácnosti díky tomu klesne o 23 %. 
Domácích spotřebičů bude přibývat, a proto by ješ-
tě několik let stoupala také poptávka domácností 
po elektřině, nicméně později začne spotřeba díky 
lepším standardům a podpoře vysoce efektivních 
technologií klesat a do roku 2050 bude asi o 30 % 
nižší než dnes. Domácnosti tak v polovině století při 
vyšší životní úrovni a lépe vybavených bytech spotře-
bují asi o dvě pětiny méně energie.

Průměrná spotřeba energie na vytápění domů 
v sektoru služeb klesne do poloviny století na 
72 kWh/m2 za rok, tj. bude o 33 % nižší než v refe-
renčním scénáři. Právě lepší izolace budov je hlav-
ním důvodem snížení spotřeby energie ve službách 
o necelé dvě pětiny.

Scénář Lenivý pokrok předpokládá výrazné vy-
lepšení energetické efektivnosti průmyslu. Množství 
energie, které průmyslové podniky potřebují k výro-
bě jedné koruny, může podle scénáře klesat o 3 % 
ročně. Dražší energie totiž přiměje firmy, aby inves-
tovaly do nových technologií. Modernizace bude tak 
rychlá, že se sníží – o 29 % – i celková spotřeba energie 
v sektoru.

Růst spotřeby energie v dopravě se nepodaří 
úplně zastavit, nicméně ve srovnání se scénářem 
Vše při starém je pozvolnější – asi o 14 % do po-
loviny století. Hlavním důvodem je, že by množství 
přepravovaného zboží i poptávka po osobní dopra-
vě stoupala pomaleji. Přitom scénář Lenivý pokrok 
předpokládá rychlejší rozšíření nových technologií. 
Počítá, že většina osobních aut využívaných hlavně 
pro cestování po městech bude mít hybridní nebo 
elektrický pohon. Dopravní infrastruktura je vylepše-
na tak, aby stoupla celková účinnost a klesla spo-
třeba paliv.

Spotřeba elektřiny. Wuppertalský institut pře-
vzal odhady spotřeby elektřiny, které Pačesova ko-
mise nechala spočítat pro svůj scénář E.211 Hrubá 
spotřeba má podle scénáře Lenivý pokrok do roku 
2050 mírně poklesnout, takže bude o 9 % nižší opro-
ti roku 2007. Poptávka má vyvrcholit zhruba v roce 
2010, aby následně začala mírně klesat, především 
díky efektivnějším spotřebičům v domácnostech, 
kancelářské technice, elektrickým pecím ve slévár-
nách, elektromotorům obráběcích strojů a dalším 
technologiím. Po roce 2045 spotřeba mírně stoupne 
proto, že se bude rozšiřovat elektrifikace dopravy: 
v polovině století bude elektrická energie pohánět 
desetinu odvětví.

Výroba elektřiny. Scénář Lenivý pokrok počítá 
s poklesem hrubé domácí výroby elektřiny o 28 % 
mezi lety 2005 a 2050. Stávající jaderné elektrárny 

Foto: P. Langrock/Zenit/Greenpeace
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budou po dožití bez náhrady odstaveny. Jaderná 
elektrárna Dukovany ukončí provoz do roku 2030 
a Temelín o patnáct let později. 

Kolem roku 2030 Česká republika začne dová-
žet elektřinu z obnovitelných zdrojů (viz kapitoly 7.3 
a 9), například ze solárních termálních elektráren 
v saharské poušti. Kolem roku 2050 import dosáh-
ne asi 13 % hrubé domácí spotřeby.

Rychle poroste využití domácích obnovitelných 
zdrojů. Za dvě desítky let budou zajišťovat přes 40 % 
tuzemské výroby, v roce 2050 pak 91 %. Provozova-
telé budou investovat značné prostředky do přebudo-
vání a reformy struktury i řízení sítí. Podíl jednotlivých 
odvětví zelené energetiky ukazuje Graf 12. 

Vzhledem k rychlému rozvoji obnovitelných zdrojů 
a klesající spotřebě scénář Lenivý pokrok nepočítá 
po roce 2010 s výstavbou nových uhelných a ply-
nových elektráren s výjimkou kogenerace. Počínaje 
rokem 2030 se na kogenerační zdroje omezí rovněž 
výroba elektřiny z biomasy.

Spotřeba energetických zdrojů. Spotřeba 
primárních zdrojů energie ve scénáři Lenivý po-
krok rychle klesá, takže kolem roku 2030 je oproti 
dnešku o čtvrtinu nižší a do poloviny století skoro 
poloviční. Hlavní příčinou je pokles konečné spotře-
by v průmyslu, domácnostech i službách. Ale to je 
pouze jedna část obrazu. 

Zároveň se totiž důkladně promění složení ener-
getických zdrojů. Podíl obnovitelných zdrojů (včetně 
dovážené elektřiny) na spotřebě energie dosáhne 
42 % v roce 2050.

Uhlí a uran. Atomové elektrárny kolem roku 
2045 skončí. Podíl uhlí postupně klesne na 7 % 
a poptávku budou snadno pokrývat domácí doly. 

Ropa, zemní plyn a dovoz energie. Nové tech-
nologie v dopravě do poloviny století sníží českou 
spotřebu ropy o 34 %. Poptávka po zemním plynu 
bude o čtvrtinu nižší.

Česká republika bude podle scénáře Lenivý po-
krok za čtyřicet let dovážet o 33 % méně energie 
než dnes. Paradoxně díky tomu, že spotřeba energe-
tických zdrojů klesne také (a rychleji), percentuelní 
podíl importu relativně stoupne. V polovině století by 
činil 49 %, což je více než dnes (42 % v roce 2006), 
nicméně mnohem méně než ve variantě Vše při sta-
rém (80 %), a hlavně: důležité je, kolik fosilních paliv 
a elektřiny skutečně dovážíme, a ne kolik procent 
to činí.  

Emise oxidu uhličitého. Ve scénáři Lenivý po-
krok by emise oxidu uhličitého do poloviny století 
klesly o 72 % na 34 milionů tun ročně. Odstavení 
atomových reaktorů nebude mít na znečištění žádný 
dopad, protože ve čtyřicátých letech nového století 
už je nebudou nahrazovat elektrárny na fosilní pali-
va. Emise by však přesto činily 4 tuny na obyvatele, 
což je příliš mnoho.

Scénář Důsledně a chytře

Třetí scénář Wuppertalského institutu, Důsledně 
a chytře, předpokládá ambiciózní program inovací 
a snižování energetické náročnosti i závislosti na fo-
silních palivech (viz Tabulka 12). Spočívá v razantní 
modernizaci české ekonomiky, plošném zateplování 
domů, nastartování investic do domácích, obnovitel-
ných zdrojů a rozvoji lokální energetiky. 

Ve srovnání se scénářem Lenivý pokrok počítá 
Důsledně a chytře navíc s několika předpoklady:

Konečná spotřeba energie je oproti scénáři  Î Le-
nivý pokrok o 20 % nižší (a oproti referenčnímu 
scénáři Vše při starém o 48 %). Snížení plyne 
z lepšího využití potenciálu úspor v jednotlivých 
sektorech.
Používá se technologie zachytávání a ukládání uh- Î
líku (CCS) v tepelných elektrárnách na spalování 
biomasy s výkonem 400 MW a v několika průmys-
lových podnicích (především ocelárnách). Scénář 
předpokládá komerční využití technologie CCS po 
roce 2030. Roční množství ukládaného oxidu uh-
ličitého nepřesáhne 6 milionů tun, což je asi dva-
cetina dnešních českých emisí. Celkem by v této 
variantě bylo potřeba do roku 2050 uložit 100 mi-
lionů tun oxidu uhličitého.
Dojde k dalšímu snižování emisí oxidu uhliči- Î
tého z dopravy především díky rychlejšímu ná-
stupu elektromobilů (za předpokladu, že budou 
využívat elektřinu z obnovitelných zdrojů).
Scénář počítá s importem významného množství  Î
bioplynu ze zahraničí (v roce 2045 v množství 
odpovídajícím čtvrtině dovozu zemního plynu).              

Konečná spotřeba energie. Scénář Důsledně 
a chytře předpokládá, že Česká republika oprav-
du důsledně využije příležitosti ke snižování ener-
getické náročnosti ekonomiky. Konečná spotřeba 
energie tak může realisticky klesnout na 669 PJ, 
o 40 % oproti roku 2007. 

Největší pokles lze předpokládat v domácnos-
tech a službách, především díky dalšímu vylepšení 
budov. Scénář počítá s využitím víceméně všech ro-
zumných příležitostí k zateplování, což sníží průměr-
nou spotřebu k vytápění českých domů na úroveň 
nízkoenergetického standardu: 50 kWh/m2 za rok. 
Studie společnosti Porsenna z roku 2008 potvrdily, 
že je to reálné.87 88

Varianta Důsledně a chytře počítá, že konečná 
spotřeba v průmyslu do roku 2050 klesne o 39 %. 
Scénář E Pačesovy komise (použitý pro scénář Le-
nivý pokrok) totiž předpokládá poměrně ambiciózní 
využití příležitostí k vylepšování energetické efek-
tivnosti sektoru. Studie, které prozkoumávaly kon-
krétní průmyslová odvětví, navíc docházejí i k ještě 
podstatně větším odhadům, o kolik by šlo energe-
tickou efektivnost vylepšit.84 Wuppertalský institut 
tudíž považuje za docela možné, že také propočty 
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Pačesovy komise opravdový rozsah příležitostí pod-
ceňují.

Scénář počítá s tím, že konečná spotřeba ener-
gie v dopravě do poloviny století může klesnout 
o 6 %. Přispějí k tomu tři hlavní důvody: kvalitnější 
a pohodlnější veřejná doprava, již bude využívat ješ-
tě větší část cestujících z osobních aut ve srovnání 
s variantou Lenivý pokrok; další technologická vy-
lepšení v účinnosti motorů a větší podíl elektromo-
bilů. Model předpokládá, že v polovině století budou 
mít elektromobily dvakrát lepší účinnost než auta se 
spalovacími motory.

 Spotřeba elektřiny. Hrubá spotřeba elektřiny 
v roce 2050 činí 62 TWh, tedy o 14 % méně než 
dnes. S částí elektřiny ušetřené v budovách a prů-
myslu totiž scénář počítá pro elektrifikaci dopravy, 
potažmo nahrazování ropy.

Výroba elektřiny. Množství vyrobené elektřiny 
i struktura zdrojů se téměř shodují s variantou Le-
nivý pokrok. Scénář Důsledně a chytře se nicméně 
liší v několika bodech:

podíl zemního plynu na výrobě elektřiny činí 5 %  Î
(oproti 7 % u Lenivého pokroku);
dovoz elektřiny ze zahraničních obnovitelných  Î
zdrojů činí 10 TWh, tedy asi 14 % spotřeby;
instalace technologie CCS v elektrárně na bio- Î
masu dále snižuje emise oxidu uhličitého, ale 
vylučuje použití kogenerace a zmenšuje účin-
nost výroby energie.

Spotřeba energetických zdrojů. Spotřeba pri-
márních energetických zdrojů může oproti dnešku 
klesnout o 52 %. Ubývá rychleji než konečná spo-
třeba kvůli relativně vyššímu podílu elektřiny z ob-
novitelných zdrojů (které mají lepší účinnost využití 
primárních zdrojů).

Dodávky energie z domácích obnovitelných zdro-
jů jsou prakticky stejné jako v předchozím scénáři 
(a potažmo v nejlepším scénáři Pačesovy komise). 
Nicméně to neplatí pro fosilní paliva. Spotřeba uhlí 
klesne oproti dnešku o 93 % (respektive oproti 
scénáři Vše při starém o 87 %), poptávka po ropě 
o 54 % a po zemním plynu o 58 %. Závislost na do-
vozu energie v roce 2050 činí 41 %, udrží se tedy na 
přibližně stejné úrovni jako v roce 2005.

Emise oxidu uhličitého. Emise oxidu uhličité-
ho klesnou na 15 milionů tun v roce 2050. Lepší 
výsledky ve srovnání se scénářem Lenivý pokrok by 
umožnilo několik opatření navíc:

nižší konečná spotřeba energie díky důsled- Î
nějšímu použití vysoce efektivních technologií, 
včetně lepšího zateplování domů;
změny v palivovém mixu a větší podíl veřejné  Î
dopravy na přepravě cestujících;
plné využití domácích příležitostí k výrobě ener- Î
gie z biomasy;

asi o 1,7 TWh větší dovoz elektřiny vyrobené z ob- Î
novitelných zdrojů za hranicemi České republiky;
dovoz asi 33 PJ bioplynu ročně Î
použití technologie CCS v několika zvláštních  Î
případech v energetice a průmyslu.

Roční emise 1,5 tuny oxidu uhličitého na obyvatele 
dobře splňují nároky na snížení uhlíkové náročnosti 
české ekonomiky, ke kterým došly kalkulace prove-
dené pro Pačesovu komisi.

Foto: archiv MŽP, P. Langrock/Zenit Greenpeace
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11.2. Energetika příštích čtyř desetiletí

Scénáře představené v kapitole 10 popisují hlav-
ní parametry, které by energetika mohla mít. Lze 
z nich vyčíst, kolik bychom spotřebovali uhlí či vy-
pustili skleníkových plynů nebo jakou část elektřiny 
bychom vyráběli z obnovitelných zdrojů. Parametry 
však nejsou nic víc než souhrnná čísla. Proto v této 
kapitole jdeme o krok dál a stručně diskutujeme, co 
by scénáře znamenaly pro skutečnou podobu dvou 
hlavních odvětví: elektroenergetiky a teplárenství.

Zásadní změnou, bez které ovšem nelze emise 
skleníkových plynů snížit na potřebnou úroveň, je 
úplný konec spalování uhlí pro výrobu tepla a elektři-
ny. Uhlí se bude po roce 2050 využívat pouze k prů-
myslovým účelům (především v hutnictví). Možná to 
na první pohled vypadá poměrně odvážně, ale do-
mácí zásoby jsou omezené a  v polovině století bu-
dou beztak docházet. Dokonce i v případě, že by byl 
kvůli dolům zbourán nejen Horní Jiřetín a Černice, 
ale také Zahořany, Bylany, Podlesice a Chemopetrol 
Litvínov, dodávky hnědého uhlí by v roce 2060 činily 
16 milionů tun oproti současným 44 milionům.213 
Zásoby domácího černého uhlí dojdou kolem roku 
2030.23 Náhradě uhlí se tudíž v horizontu desítek 
let nevyhneme.

Co se musí stát, aby česká elektroenergetika 
a teplárenství opravdu vypadaly takto, diskutujeme 
v kapitole 12. Navrhujeme v ní hlavní opatření, jež 

stát musí podniknout, aby rozhýbal investice, na-
startoval inovace v průmyslu a pomohl domácnos-
tem snížit účty za energii.

Zásobování teplem 

Na vytápění budov a ohřívání vody připadá více než 
30 % konečné spotřeby energie v České republice. 
Vzniká tak zhruba dvakrát více skleníkových plynů 
než z kompletní automobilové a kamionové dopravy.25 
Končí zde více než polovina české poptávky po zem-
ním plynu.214 Spotřebu zhruba stejným dílem pokrý-
vá dálkové vytápění z tepláren, výtopen či elektráren 
a vlastní kotle nebo kamna přímo v budovách.

 Vytápění obytných domů spotřebuje skoro polo-
vinu vyrobeného tepla; 72 % z ní zajišťují malé míst-
ní zdroje. Zbytek tvoří hlavně průmysl a kanceláře, 
školy, nemocnice či obchody, které zásobují hlavně 
městské teplárny nebo podniková výroba tepla. Po-
drobnosti v Tabulce 7.

Teplárny pro dálkové vytápění spalují převážně 
uhlí, jehož podíl činí 65 % (v případě velkých tepláren 
nad 100 MWt pokrývá dokonce 85 % výroby). Domá-
cí (objektové) kotle používají zejména zemní plyn, 
který tvoří více než polovinu spotřeby. Významný 
podíl na vytápění budov s vlastním kotlem či kamny 
má navzdory poklesu v posledních 20 letech stále 
uhlí (18 %). Dřevo činí 16 % a jednu pěta dvacetinu 
zajišťuje elektrické topení.214 Propočty Pačesovy 

Tabulka 7: Rozdělení konečné spotřeby tepla podle sektorů (PJ za rok)
Sektory konečné spotřeby Dálkové vytápění Místní vytápění Celkem
Vytápění a ohřívání vody v obytných bu-
dovách, z toho 47 118 165

bytové domy 47 30 77
rodinné domy 0 82 82
trvale neobydlené byty 0 6 6

Služby a budovy občanské vybavenosti, 
z toho 31 25 56

vytápění 25 21 46
ohřívání vody 6 5 11

Průmysl, z toho  86 0 86
zpracovatelský průmysl 65 0 65
ostatní sektory 21 0 21

Malé podniky, z toho 12 28 40

vytápění 10 23 33

ohřívání vody 2 5 7
Chaty a chalupy 0 2 2
Celkem 176 173 349

Zdroj: ORTEP 2008214

Poznámka: Spotřeba průmyslu se vztahuje pouze na podniky sledované ČSÚ.
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komise však potvrzují, že každý může mít teplý, po-
hodlný a zdravý domov – a přitom můžeme snížit 
závislost na uhlí a zemním plynu. 

Čísla Pačesovy komise i kalkulace ekologických 
organizací se shodují v tom, že pokud Česká repub-
lika využije příležitostí k zateplení domů a vytápě-
ní obnovitelnými zdroji energie, může zajistit teplo 
v domácnostech i veřejných budovách bez fosilních 
paliv.

Snižování spotřeby tepla. Hlavním předpo-
kladem pro naplnění scénáře Důsledně a chytře je 
razantní snížení spotřeby. Plošné zateplení velké vět-
šiny českých domů, výměna oken a podobná opat-
ření či výstavba pasivních budov mohou zajistit, že 
spotřeba energie potřebné k vytápění  průměrného 
českého domu poloviny století klesne ze dnešních 
185 kWh/m2 za rok na úroveň nízkoenergetické-
ho standardu – 50 kWh/m2/rok. Podrobné studie 
společnosti Porsenna potvrdily, že je to naprosto 
reálné.88 Už současné špičkové technologie mohou 
u nových domů i rekonstrukcí srazit poptávku po 
energii o desítky procent. Podrobnosti diskutujeme 
v kapitole 8.1. K razantnímu omezení spotřeby ener-
gie k vytápění není potřeba velký technický pokrok, 
nýbrž zásadní proměna stavebnictví. Vytápění bu-
dov s menší spotřebou energie se musí stát hlavním 
úkolem sektoru – od výroby stavebních materiálů až 
po tvorbu osnov pro učební obory. Bude to vyžado-
vat masivní investice, kterými stát pomůže rodinám 
se zateplováním jejich domů, i lepší standardy pro 
nové budovy a rekonstrukce (viz kapitolu 12.6).

Vytápění obnovitelnými zdroji. Druhou příle-
žitostí, jak razantně snížit závislost výroby tepla na 
uhlí a zemním plynu, je využití obnovitelných zdrojů. 
Asi 60 % českých možností výroby zelené energie 
připadá právě na teplo.127 

V budovách vytápěných vlastními kotli lze rychle 
nahrazovat uhlí obnovitelnými zdroji. Větší poptávka 
domácností pomůže rozvoji podnikání v obnovitel-
ných zdrojích, zejména pěstování rychle rostoucích 
dřevin a výrobě peletek. Solární kolektory pro ohří-
vání vody by se měly stát samozřejmou součástí 
vybavení rodinných domů.

Dálkové vytápění může postupně využívat hlubin-
nou geotermální energii a biomasu. Plná náhrada 
uhelných tepláren však vyžaduje částečnou decen-
tralizaci, protože v českých podmínkách není reálné 
nahradit velkou teplárnu o výkonu stovek megawat-
tů stejně velkým geotermálním zdrojem nebo koge-
nerační jednotkou spalující biomasu. Velikost těchto 
zdrojů může činit nanejvýš desítky megawattů, tj. 
budou řádově menší než současné velké uhelné 
teplárny. K náhradě jedné velké teplárny bude nut-
né vybudovat přinejmenším kolem deseti, ale spíše 
desítky menších tepláren využívajících geotermální 
energii nebo biomasu. 

Scénář Důsledně a chytře předpokládá, že do 
roku 2050 se podaří plně využít možnosti výroby 
tepla z obnovitelných zdrojů. 

Role uhlí. Náhrada uhlí v domácích kotlích je 
technicky vyřešená a vyzkoušená. V posledních le-
tech nahrazoval uhlí hlavně zemní plyn, ale stále 
častější bývají také kvalitní kotle na dřevo a pelet-
ky.  Není problém pokrýt poptávku: Česká republika 
nyní většinu peletek vyváží. Rovněž přechod na čistá 
paliva může být velmi rychlý. Stačí, aby stát pomohl 
domácnostem ekonomickými pobídkami.

Komplikovanější to bude s částmi velkých měst, 
která jsou připojena k uhelným teplárnám. Rekon-
strukce celého systému včetně jeho rozdělení na 
menší celky (aby je mohly zásobovat menší teplárny 
poháněné obnovitelnými zdroji), vybudování tepláren 
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na biomasu nebo geotermální energii, propojení se 
zateplováním bytových domů, zajištění obnovitel-
ných zdrojů, které jsou dostupné v rozumné vzdá-
lenosti – to vše bude (i v případě pilotních projektů) 
trvat několik let. Stejně tak potrvá instalace solár-
ních kolektorů a další projekty.

Proto bude nutné podstatnou část stávajících tep-
láren ještě přibližně 15 let pohánět (a tedy i zásobovat) 
uhlím. Neměl by to být problém. Současnou spotřebu 
teplárenství mohou dočasně pokrýt stávající doly, bez 
toho, že by byly prolomeny územní limity těžby, které 
chrání zbývající obce v Podkrušnohoří. Klíčovou roli při-
tom sehraje uhlí z velkolomu Bílina, který je majetkem 
polostátní společnosti ČEZ. Každoročně se zde vytěží 
asi devět milionů tun paliva s vysokou výhřevností. Část 
z něj se již nyní dodává teplárnám. Důl Bílina má do-
statečné zásoby až do roku 2030, přičemž těžba bude 
postupně klesat.

Návrh Státní energetické koncepce, který v říjnu 
2009 představil ministr průmyslu a obchodu Vladimír 
Tošovský, počítá s tím, že by stát zajistil přednostně uhlí 
pro teplárny. Pokud by toto opatření uplatnil pro důl Bí-
lina, získají města a provozovatelé tepláren dostatek 
času pro zateplení a přechod na obnovitelné zdroje.

Role zemního plynu. Ke snížení spotřeby zemní-
ho plynu, který se používá hlavně v kotlech zásobují-
cích jednotlivé domy, napomůže hlavně zateplování 
budov.

Plyn však spalují také některé teplárny. Zde může 
osvobození od fosilních paliv usnadnit přechod na 
obnovitelné zdroje. Výhodným řešením může být na-
příklad paralelní provoz kotle na biomasu a plynové 
kogenerační jednotky.

Při dobrém dimenzování může kogenerační jednot-
ka sloužit primárně k výrobě špičkové elektřiny a po-
krývat požadavky na dodávku tepla (tj. ohřívání vody) 
mimo topnou sezonu. Během topné sezony poptávku 
po teple kryjí především biomasové kotle. Při výpadku 
v zásobování plynem tak zařízení může bez obtíží přeru-
šit provoz, aniž by to jakkoli ohrozilo dodávky tepla.

Výroba elektřiny

Česká spotřeba elektrické energie v roce 2008 – ještě 
před nástupem recese – činila 61 TWh. Nejvíce elektři-
ny spotřebují průmyslové podniky (43 %) a zhruba po 
čtvrtině domácnosti (27 %) a budovy občanské vyba-
venosti (23 %). Hrubá spotřeba, včetně ztrát v sítích 
a vlastní spotřeby elektráren, činí 72 TWh.211 

Hrubá výroba elektřiny v roce 2008 činila 84 TWh. 
Uhelné elektrárny vyrábějí více než 60 %. Jaderné 
elektrárny v Temelíně a Dukovanech pokrývají 32 % 
produkce. Obnovitelné zdroje dodávají necelých 5 %, 
z toho polovinu zajišťuje hydroenergetika.131 215 Mno-
ho uhelných a většina plynových zdrojů produkuje 
zároveň elektřinu a teplo. Kogenerační zdroje vyrá-
bějí zhruba 43 PJ (12 TWh) elektřiny při současné 
produkci 156 PJ tepla.131

Česká republika patří k největším světovým expor-
térům elektrické energie. Mezi lety 2002 a 2008 se 
čistý vývoz elektřiny pohyboval mezi 11–16 TWh ročně. 
V Evropě je před námi pouze Francie a Německo. 

Vývoj spotřeby a výroby elektřiny. S možnost-
mi snižování spotřeby elektřiny je to složitější než v pří-
padě tepla. Za prvé jsou pravděpodobně mnohem 
menší. Za druhé není snadné je zmapovat. Jde o ti-
síce různých technologií od ledniček po průmyslové 
elektromotory. Za třetí je lze mnohem hůře předpo-
vídat. Už nyní zhruba víme, kolik ušetříme, pokud 
přebudujeme domy v průměru na nízkoenergetický 
standard – a už nyní víme, že do roku 2050 asi více 
nedokážeme. Ale odhadovat tempo technologických 
trendů v elektrospotřebičích je skoro jako pokoušet 
se věštit z křišťálové koule. 

Specializované studie (Porsenna, Ekowatt) od-
hadují, že možnosti snížení spotřeby elektřiny po-
užíváním efektivnějších domácích spotřebičů či 
průmyslových technologií a částečnou náhradou 
elektrických bojlerů či ohřívačů vody solárními ko-
lektory činí asi 11 TWh/rok.
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Graf 22: Spotřeba energie na vytápění ve srovnání s možnostmi zateplování a vytápění obnovitelnými 
zdroji
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Wuppertalský institut však ve svém scénáři Dů-
sledně a chytře také počítá, že zároveň bude vzni-
kat nová poptávka po elektřině. Postupně přibývá 
a bude přibývat nových elektrospotřebičů v do-
mácnostech a na elektrický pohon v příštích de-
setiletích přejde velká část automobilové dopravy. 
Hrubá spotřeba elektřiny by tak do roku 2050 sice 
klesla, ale jen na 63 TWh.  

Scénář Důsledně a chytře kalkuluje, že do roku 
2050 může hrubá domácí výroba elektřiny klesnout 
na 53 TWh, především kvůli postupnému dožívání 
a odstavování uhelných a jaderných elektráren. Pro-
pad výroby z podstatné části nahradí rychlý rozvoj 
domácích obnovitelných zdrojů a konec masivního 
vývozu  elektrické energie. Počínaje přibližně rokem 
2030 však scénář počítá také s dovozem elektři-
ny vyrobené z obnovitelných zdrojů, především se 
solárními termálními elektrárnami v severní Africe. 
Kolem roku 2050 by dosáhl 10 TWh. Důležitý bude 
zejména dovoz elektřiny v zimě, tedy v období níz-
kých dodávek z domácích slunečních elektráren. 
Prakticky to znamená, že část dovozu ropy (k po-
honu aut) nahradí dovoz elektřiny (k pohonu elek-
tromobilů). Celkový import energie ovšem přesto 
razantně klesne.

Obnovitelné zdroje elektřiny. Pokud Česká 
republika opravdu důkladně využije příležitosti k vý-
robě elektřiny z obnovitelných zdrojů, bude možné 
postupně nahradit velkou část odstavených uhel-
ných a jaderných bloků. Pačesova komise celkový 
potenciál vyčíslila na necelých 50 TWh, s poznám-
kou: „Jde o dostupný potenciál, jehož čerpání bude 
nabíhat postupně několik desetiletí. Předpokladem 
je, že bude pokračovat rychlý technologický vývoj za-
řízení pro využití obnovitelných zdrojů, zejména foto-
voltaických materiálů a systémů skladování energií, 
dosavadním tempem a rovněž že se podaří osvojit si 
využívání hlubinné geotermální energie.“

Výhledově budou největší část spotřeby pokrývat 
levné solární elektrárny (36 %), následované zdroji 
spalujícími biomasu (26 %).23 Podrobněji o možnos-
tech obnovitelných zdrojů pojednává kapitola 9.  

Osminásobný růst obnovitelných zdrojů bude 
vyžadovat významné změny ve struktuře a řízení 
elektrických sítí, které diskutujeme v kapitole 7.3. 
Start a rychlost reformy sítí bude záviset na tom, 
kolik obnovitelných zdrojů bude možné integrovat 
do stávajícího systému. 

Role uhlí. Výroba elektřiny z uhlí bude postupně 
klesat. V roce 2030 by neměla překročit 10 TWh. 
Důvody jsou dva. Dostupné zásoby paliva v českých 
dolech se budou postupně tenčit a těžba končit 
podle postupu, na kterém se stát, důlní společnosti 
a severočeské obce dohodly na začátku devadesá-
tých let. Navíc rostoucí cena uhlíku přiměje elekt-
rárenské firmy, aby investovaly do řešení s nižšími 
měrnými emisemi skleníkových plynů. 

Propočty Wuppertalského institutu po roce 2010 

nepředpokládají výstavbu nových elektráren pracu-
jících v kondenzačním režimu. Scénář Důsledně 
a chytře však kalkuluje se stavbou nebo retrofitem 
některých uhelných teplárenských zdrojů. Počítá, že 
z velkých elektráren zůstanou po roce 2020 v pro-
vozu Ledvice a Tušimice (zásobované uhlím z dolu 
Libouš) a Tisová. Elektrárny Prunéřov, Počerady, 
Chvaletice, Mělník a Dětmarovice do roku 2020 
doslouží a budou uzavřeny.

Role zemního plynu. Scénář počítá, že zemní 
plyn bude využíván v kogeneračních jednotkách pro 
společnou výrobu tepla a elektřiny až do roku 2050. 
Mimo jiné pomůže překlenout přechod na většinové 
zásobování obnovitelnými zdroji. Kolem roku 2030 
se výroba elektřiny v plynových zařízeních bude po-
hybovat kolem 10 TWh (zhruba trojnásobek ve srov-
nání s rokem 2008). V roce 2050 klesne na 3 TWh. 
Současně však bude probíhat masivní zateplování 
budov a dovoz zemního plynu tak oproti dnešku kles-
ne v roce 2050 na polovinu. Ještě v roce 2040 to 
bude 70 % současného stavu. Podstatně zajímavěj-
ší je ovšem srovnání s referenčním scénářem, pod-
le kterého by dovoz plynu trvale rostl až na 511 PJ 
v roce 2050. Podle scénáře Důsledně a chytře by 
Česká republika v kterémkoli roce z příštích čtyřiceti 
let importovala méně zemního plynu, jehož spotřeba 
by stagnovala a pak klesala až na 160 PJ.

Role jaderné energetiky. Provoz stávajících ja-
derných elektráren nebude po uplynutí projektované 
životnosti dále prodlužován. Jaderná elektrárna Du-
kovany tudíž ukončí provoz v roce 2030 a Temelín 
v roce 2045, jak ČEZ plánoval při jejich výstavbě.

Foto: Duales System Deutschland
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Ukládání uhlíku

ČEZ a další elektrárenské společnosti s velkým 
entusiasmem prosazují takzvanou technologii 
CCS. Oxid uhličitý, který vzniká v elektrárnách, 
hodlají zachycovat a pumpovat do podzemních 
prostor, například do vyčerpaných ropných polí 
či opuštěných dolů, nebo rozpustit v hluboké 
hornině, a tak jej navěky uložit. Stejné řešení 
lze použít také v hutích, cementárnách a dal-
ších průmyslových podnicích.

Proč se CCS líbí provozovatelům uhelných 
elektráren, je nabíledni. Umožní jim pokračo-
vat ve výrobě, přitom se zbavit emisí a potažmo 
i rostoucích nákladů na povolenky ke znečišťo-
vání. Energetické společnosti se navíc snaží, 
aby jim stát na start nové technologie přispěl 
z kapes daňových poplatníků. Svůj problém by 
si tak vyřešily za cizí peníze.

První pilotní projekty v zemích EU se připra-
vují. Ekonomové a inženýři očekávají, že ulože-
ní jedné tuny CO2

 bude stát asi 60–90 eur.216 
K masovému nasazení technologie by mohlo 
dojít někdy kolem roku 2030 a cena má do té 
doby klesnout na 30–45 €/tCO

2
.216

CCS má řadu technických i právních pro-
blémů. Nakolik lze zabránit unikání uloženého 
uhlíku? Nevyvolá rozpouštění toxických látek 
v horninách kontaminaci podzemní vody? Kdo 
ponese odpovědnost za případné škody? To 
jsou nicméně praktické překážky, které patr-
ně půjde dříve či později vyřešit. Ekologické 
organizace jsou však k CCS skeptické z jiných, 
koncepčních důvodů. Sníží se sice emise, ale 
nevyřeší jiné škody. Těžba uhlí v mamutích po-
vrchových dolech, které proměňují zemi na mě-
síční krajinu, bude nadále pokračovat. Navíc 
je CCS extrémně energeticky náročné. Techno-
logie spotřebuje asi 10–40 % energie, kterou 
elektrárna vyrobí.217 Na jednu megawatthodinu 
dodanou do sítě by tudíž bylo potřeba ještě více 
uhlí či plynu – a ještě více těžby nebo dovozu. 
Přitom rok 2030, kdy by k masovému nasazení 
CCS mělo dojít, je daleko. Potřebujeme opatře-
ní, která sníží emise mnohem rychleji. 

Tento plán proto s plošným použitím tech-
nologie nepočítá. Uvažujeme o něm pouze 
u menšího počtu speciálních případů, přede-
vším některých hutí a elektráren spalujících bi-
omasu. Energie z biomasy sice nepřidává uhlík 
do ovzduší (viz str. 55), ale každá tuna oxidu 
uhličitého, který zde zachytíme (a dlouhodobě 
ji tedy vlastně odebereme z atmosféry), umožní 
někde jinde vypustit tunu znečištění z fosilních 
paliv, aniž by znečištění rostlo.

Foto: Centrum pasivního domu, Ekologický institut Veronica
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Česká republika má enormní možnosti k rozhýbání 
zeleného hi-tech, nastartování nových průmyslových 
odvětví a razantní modernizaci ekonomiky. Srazí tak 
svoji energetickou náročnost, závislost na fosilních 
palivech i dovoz paliv. Příležitosti čekají na využití – to 
ale nepřijde samo od sebe.

Stát pro něj musí vytvořit podmínky. Ekologické 
organizace zde proto navrhují ambiciózní program 
jedenácti konkrétních kroků, které otevřou trh zele-
ným řešením. První čtyři z nich jsou plošná opatře-
ní, jež mají vytvořit ekonomické prostředí motivující 
k inovacím. Pro investory tak bude výhodnější vložit 
peníze do čistých elektráren než do uhelných dolů. 

Zbývajících sedm návrhů tvoří série cílených 
impulsů, které rozpumpují klíčová dílčí odvětví. 
Pokud ministři, poslanci a senátoři tento program 
uskuteční, energetický metabolismus tuzemského 
hospodářství se během několika desetiletí promění 
k nepoznání.

12.1. Tempo zelené ekonomiky

Parlament by se měl inspirovat britským vzorem 
a zákonem stanovit rámcové tempo, kterým Česká 
republika rozhýbe nové, čisté technologie. Podobnou 
legislativu schválili ve Velké Británii v roce 2008. 
Stanovila, jak země bude snižovat emise skleníko-
vých plynů až do roku 2050. Na nových pravidlech 
se shodla vláda a obě hlavní opoziční strany, podpo-
řily ji odbory i Konfederace britského průmyslu.

Účel zákona

Zákon umožní podnikům, aby lépe plánovaly inves-
tice. Budou vědět, s čím mohou závazně počítat. 
Kapitáni průmyslu si často právem stěžují, že stát 
v současné legislativě anoncuje postup při snižová-
ní emisí vždy jen na několik let dopředu. Energetické 
a průmyslové společnosti však často rozhodují s per-
spektivou několika desetiletí. Proto chtějí vědět, jaké 

podmínky budou mít za dvacet nebo třicet let. „Podniky 
urgentně potřebují věrohodný rámec, který jim umož-
ní propracovat se k nízkouhlíkové ekonomice...zákon 
o změnách klimatu to může zajistit,“ argumentovala 
Konfederace britského průmyslu. Obdobný zákon už 
vznikl také ve Francii a další projednávají parlamenty 
ve Finsku, Maďarsku, Belgii nebo Irsku.

Nová legislativa tím, že garantuje podmínky pro 
podnikání, otevře cestu pro investice do moderních 
odvětví: energetické efektivnosti, obnovitelných 
zdrojů, veřejné dopravy, recyklace odpadu a podob-
ně. Pomůže tak snížit emise skleníkových plynů, 
dovoz fosilních paliv a také účty, jež domácnosti 
a podniky platí za energii.

Zákon také elegantně zajistí, že rozhodování o ve-
likosti emisí už nebude podléhat aktuálním – a pro-
měnlivým – politickým tahanicím. Bude stanoveno na 
léta dopředu. Odpadnou tak soustavné spory, které 
komplikují život ministrům, poslancům i průmyslovým 
podnikům. Navíc se předejde zmatkům, které vzni-
kají, když jedno ministerstvo plánuje opak toho, co 
připravuje druhé.

Praktické řešení zákona

Zákon by měl být stručný a jednoduchý. Ekologické 
organizace proto navrhují, aby obsahoval pouze ně-
kolik hlavních bodů:

Tempo.  Î Zákon by měl stanovit, že Česká repub-
lika bude emise skleníkových plynů snižovat 
o 2 % ročně. 

Mezinárodní společenství se dohodlo, že chce 
přibývání skleníkových plynů ve vzduchu zastavit 
tak, aby růst teploty, který vyvolá, nepřekročil 2 °C 
(viz kapitola 3). Pačesova komise spočetla, jaký je 
adekvátní český podíl na potřebném snížení emi-
sí. Střední hodnota činí 80 % do roku 2050 – a po-
kud tento úkol rozdělíme rovnoměrně na čtyřicet 
let, dojdeme k dvouprocentnímu tempu.

Dvouprocentní tempo nemá platit závazně 

12. Jedenáct hlavních opatření
Foto: iStock



84 – Úvod

12.2. Ekologická daňová reforma

Druhým důležitým krokem je ekologická daňová re-
forma. Program, který už použila řada evropských 
zemí, promění poměry v ekonomice tak, aby bylo 
výhodnější investovat do čistých technologií. Přitom 
to stát ani podniky nestojí jedinou korunu.

Princip reformy

Stát odněkud musí brát peníze, ze kterých platí ško-
ly, veřejnou dopravu, národní parky, nemocnice nebo 
důchody. Ovšem protože daněmi v průmyslových ze-
mích protéká asi čtvrtina až polovina hrubého do-
mácího produktu, velký vliv na poměry v ekonomice 
má nejen jejich výše, nýbrž i konkrétní složení.

Většina současných daní je uvalena na spole-
čenská pozitiva: majetek, zisk, práci nebo ve formě 
DPH na její výsledky; příspěvky na sociální a zdra-
votní pojištění, které firma musí hradit za každého 
svého zaměstnance, prakticky účinkují jako daň 
z pracovního místa. V České republice odtud v roce 
2007 pocházelo 78 % příjmů státu, krajů a obcí.218 
Naopak negativa, například znečištění nebo čerpání 
přírodních zdrojů, jsou vesměs víceméně zdarma.

Princip ekologické daňové reformy je elegantně 
banální. Stát sníží stávající daně, například odvody 
na sociální pojištění – a propad v příjmech hned 
pokryje novou zelenou daní s přesně stejným výno-
sem.

Podniky a domácnosti tedy nadále platí stejné 
daně (a stát má stejné příjmy), jenomže z něčeho 
jiného. Empirický výzkum OECD potvrdil, že zelená 

pro každý rok, nýbrž coby několikaleté klouzavé 
průměry. Emise totiž podléhají výkyvům. Napří-
klad v chladné zimě jednorázově vyskočí, protože 
se více topí.
Konkrétní postup. Î  Vláda bude pravidelně při-
pravovat program, jaké konkrétní zákony, daňové 
reformy a další opatření plánuje v příštích několi-
ka letech použít, aby čistých technologií přibývalo 
dohodnutým tempem. Všichni tedy budou vědět 
o chystané legislativě s předstihem.
Nezávislá kontrola. Î  Program bude podléhat 
schválení Poslaneckou sněmovnou. Nezávislá 
agentura po vzoru Nejvyššího kontrolního úřa-
du, ale s mnohem menším aparátem, také ově-
ří, zda vládou navržená opatření skutečně zajistí 
plánované snižování emisí.

Mantinely, nikoli recept

Zákon stanoví pouze rámcová pravidla. Nebude 
podnikům diktovat, jaké konkrétní technologie mají 
použít. Rovněž nemá budoucím poslancům a minis-
trům vnucovat, kterou legislativou je mají podporo-
vat. Všechno má svůj čas. Nemá žádný smysl taková 
rozhodnutí dělat na desítky let dopředu. Průmysl po-
třebuje s předstihem vědět pouze jedno: jaké man-
tinely dostane.

Politická dohoda

Každý zákon má jeden nedostatek. Příští parlament 
jej může změnit. Proto by se někomu mohlo zdát, 
že nepůjde než o proklamaci. Nic závaznějšího než 
zákon však udělat nelze. Lepší tohle než vůbec nic. 
Nicméně právě proto ekologické organizace prosa-
zují, aby se po britském vzoru na českém zákoně 
shodla vláda i opozice. Nejde totiž o ledajaký zákon. 
Na desítky let dopředu nasměruje investice v čes-
kém průmyslu. Proto by se na něm politické strany 
měly rámcově dohodnout – podobně, jako se o to 
pokoušejí u důchodové reformy. Britové navíc do le-
gislativy vložili pojistky, jež politikům brání, aby se 
svým závazkům vyhýbali.

Uhlíkový rozpočet

Důležitým důvodem, proč by měl zákon vznik-
nout, jsou také veřejné finance. Obchodování 
s emisemi – evropský systém EU ETS, kjótské 
kredity i diskutovaný globální systém – promě-
nily význam oxidu uhličitého. Emise přestaly 
být pouhým znečištěním. Stala se z nich eko-
nomická aktiva: dostaly konkrétní, vyčíslitelnou 
finanční hodnotu.

Každá tuna, kterou země vypouští do vzdu-
chu, je pro ekonomiku ztracena a nepůjde ji 
prodat na mezinárodním trhu. Naopak každou 
ušetřenou tunu lze zpeněžit. Platí to jak pro jed-
notlivé firmy, tak pro stát. 

Rozhodování o emisích má proto nyní na-
prosto konkrétní finanční důsledky pro ekono-
miku i veřejné rozpočty. Nový zákon přiměje 
stát, aby se naučil s uhlíkovými aktivy nakládat 
s rozmyslem. Musí o nich rozhodovat pečlivě 
a promyšleně, stejně, jako by měl nakládat 
s penězi ve svém rozpočtu.
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reforma nesnižuje konkurenceschopnost ani v díl-
čích odvětvích.219

Účel programu

Reforma má dvojí přínos. Za prvé samozřejmě pozi-
tivně motivuje podniky, aby investovaly do čistých, 
efektivních technologií nebo do recyklace odpadu. 
Sníží tak znečištění a posílí ekonomiku. Vicepremiér 
Martin Jahn kdysi program zařadil do vládní Strate-
gie hospodářského růstu. Předmětem asi 97 % cel-
kového objemu zelených daní v evropských zemích 
je spotřeba či výroba energie (včetně pohonných 
hmot) nebo související emise oxidu uhličitého.220

Za druhé menší daňové zatížení práce každé 
firmě o konkrétní, viditelnou částku sníží náklady 
na zaměstnance. Tudíž mohou dát práci více lidem. 
Proto mezi hlavní proponenty reformy v mnoha ze-
mích patří odbory. Daně po reformě jsou „sociálně 
spravedlivější a více podporují zaměstnanost“, argu-
mentuje evropská odborová konfederace ETUC.221

Smysluplnost reformy je větší, pokud ji stát zavá-
dí plánovitě a cílevědomě, nicméně krok po kroku, 
třeba i několik desetiletí: nikoli šokovým nasaze-
ním plné sazby během několika měsíců. Průmysl 
i domácnosti tak mají čas na postupné zavedení 
nových technologií. Zároveň dlouho dopředu vědí, 
jak se zhruba budou daně (a potažmo ceny) vyvíjet. 
Přizpůsobí tomu tedy své investice.

Reforma v evropských zemích

První s ekologickou daňovou reformou začalo Fin-
sko (1990), následované ostatními skandinávskými 
zeměmi. Další velkou vlnu asi o deset let později 

spustily velké státy: Německo, Velká Británie nebo 
Itálie. V mnoha zemích se na reformě – na rozdíl 
od jiných daňových témat – snadno shodla levice 
s pravicí. První britskou zelenou daň, ze skládkování 
odpadu, zavedl v roce 1996 konzervativní kabinet 
a labouristé po převzetí vlády pokračovali v jejím 
rozvoji.

Česká reforma se prozatím omezila na nultou fázi, 
která byla součástí daňového balíčku v roce 2007. 
Vládní návrh narychlo splnil minimální sazby daní 
z uhlí, elektřiny a zemního plynu, na kterých se do-
hodla EU. Ale jsou tak nízké, že nemají prakticky 
žádný podstatný efekt. Ministři nicméně také schvá-
lili koncepci, která počítá s pokračováním.

Hlavní body reformy

Ekologické organizace navrhují, aby vláda přišla 
s novým kolem reformy:

Snížení daňového zatížení práce. Navrhuje-
me zde několik různých titulů zelených daní – všech-
ny jejich výnosy by však měly být spojeny do jednoho 
balíku a použity ke snížení jednoho titulu stávajících 
daní. V podstatě je to jen formální krok, ale reforma 
bude přehlednější a mírně klesnou administrativní 
náklady. 

Vzniklé příjmy je možné použít dvojím způ-
sobem. snížit sazby příspěvků na sociální zabez-
pečení (v prvé řadě úplně zrušit povinný příspěvek 
na státní politiku zaměstnanosti), nebo zvýšit ne-
zdanitelný základ daně z příjmu fyzických osob. Mi-
nisterstvo životního prostředí propočetlo, že druhé 
řešení by účinněji motivovalo trh k vytváření nových 
pracovních míst.222

Tabulka 8: Návrh sazby daně na osobní motorová vozidla registrovaná po zavedení daně (v Kč/rok)

Emise CO2
(g/km)

Benzín Nafta

Standardní 
sazba

Sazba v prv-
ním roce

Standardní 
sazba

Sazba v prv-
ním roce

Z toho PM 
taxa

Do 100 0 0 0 0 0
101–120 0 0 0 0 0
121–150 3 000 0 3 200 0 0

151–165 6 000 10 000 6 300 10 300 300

166–185 15 000 20 000 15 400 20 400 400
186–200 21 000 29 000 21 500 29 500 500
201–220 27 000 38 000 27 800 38 800 800
221–250 33 000 47 000 34 200 48 200 1 200
251–300 39 000 56 000 40 800 57 800 1 800
Nad 301 45 000 65 000 47 500 67 500 2 500
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Energetické daně. Vláda by měla navázat na nul-
tou fázi reformy a postupně zvyšovat sazby čtyř daní: 
z elektřiny, pevných paliv, zemního plynu a spotřební 
daně z pohonných hmot (viz Tabulka 12 na str. 98). 
Jiným řešením je jejich postupné přebudování na 
uhlíkovou daň.

Taxy jsou navrženy tak, aby výhledově působily 
jako účinná motivace k investicím do nových techno-
logií v průmyslu a zajistily, že domácnosti vydělají na 
efektivních spotřebičích nebo zateplování domů – ale 
aby nevyvolaly šok prudkými skoky a ponechaly dost 
času na přípravu. Nadále by měla být osvobozena 
veřejná doprava a obnovitelné zdroje energie (s vý-
jimkou agropaliv, pokud emise skleníkových plynů ve 
srovnání s ropnými palivy sníží o méně než 80 %).

Silniční daň. Český automobilový průmysl 
i dovozci aut požadují účinná opatření, jež budou 
motivovat spotřebitele i firmy „k nákupu vozidel příz-
nivějších životnímu prostředí a s vyšší mírou bezpeč-
nosti“.223 Ekologické organizace navrhují nahradit 
současnou silniční daň novou, jež by se vztahovala 
na všechna auta, nejen vozidla používaná k pod-
nikání. Vláda se může inspirovat ve Velké Británii, 
Švédsku či Dánsku, kde majitelé každoročně platí 
taxu podle spotřeby na sto kilometrů.224 

Daň by se pohybovala od nuly do 69 tisíc korun 
podle tří kritérií: spotřeby (respektive emisí oxidu 
uhličitého – což je totéž), typu motoru a emisí zdra-
ví škodlivých mikročástic prachu (tzv. PM taxa pro 
naftové motory bez filtru na mikročástice prachu). 
Spotřebitel, který zvolí vysoce efektivní vůz, se tedy 
placení může úplně vyhnout. V prvním roce po ná-
kupu by sazba měla být o něco vyšší u aut s vysokou 
spotřebou, respektive nižší u efektivních vozů, aby 
tak působila coby jednorázová silnější motivace (viz 
Tabulka 8).

Majitelé vozidel koupených před zavedením daně 
by měli platit sazbu stanovenou podle dvou kritérií: 
spotřeby na sto kilometrů a takzvaných EURO no-
rem emisí. Pro auta starší osmi let by přitom taxa 
stoupala o 3 % za každý rok. Klesne tak dovoz ropy 
a ubude smogu ve městech.225

Podrobnosti návrhu ekologické daňové reformy: 
www.hnutiduha.cz/publikace/EDR_navrh.pdf

Zelená DPH

Pomoci může i snížená sazba daně z přidané 
hodnoty. Exemplárním příkladem je nižší DPH 
u materiálů pro zateplování domů. Studie pro-
vedená v několika evropských státech potvrdi-
la, že tento krok zvýší poptávku po izolačních 
materiálech.226 

Pravidla DPH v zemích EU se řídí směrnicí, 
která stanovuje standardní sazbu minimálně 
15 %. Kromě toho členské státy mohou u přes-
ně vymezených věcí a služeb stanovit sníže-
nou sazbu, avšak ta nesmí klesnout pod 5 %. 
Současné sazby v České republice činí 20 % 
a 10 %.

Nižší sazba DPH v České republice platí 
třeba na potraviny, léky nebo knihy a noviny či 
prostředky pro tělesně postižené. Ekologických 
položek do této kategorie spadá několik: pali-
vové dřevo, dřevěné štěpky nebo třísky, piliny 
a dřevěný odpad, včetně briket či pelet. Mno-
hem širší spektrum ekologicky motivovaných 
snížených sazeb (na vodní a větrné turbíny, fo-
tovoltaické články, biologické přípravky k čiště-
ní odpadních vod na bázi bioenzymů, bionaftu, 
bioplyn a metylesterřepkové oleje, náplně do 
malých čistíren odpadních vod a podobně) pla-
tilo od roku 1993 do vstupu do EU; poté od něj 
stát musel ustoupit kvůli konfliktu s evropskou 
legislativou.226

Tradičně jsou položky snížených sazeb DPH 
vybírány hlavně se zřetelem na sociální příno-
sy. Francie a Velká Británie však navrhly rozší-
ření seznamu zboží a služeb, u kterých unijní 
pravidla dovolí nižší sazby, také o automobily 
s nízkou spotřebou, izolační materiály, úsporné 
žárovky a energeticky efektivní domácí elek-
trospotřebiče a další výrobky. Návrh počítá se 
sazbou 5 %, což je oproti českým 20 % značný 
rozdíl – a potažmo podstatně levnější zboží.

Plán se setkal s odporem některých vlád. 
Protože musí získat jednomyslnou podporu 
všech 27 členských států, prozatím neuspěl. 
Ale podpora Velké Británie, která tradičně bývá 
skeptická k jakékoli evropské daňové legislati-
vě, může návrhu usnadnit cestu. Čeští ministři 
by se měli za nižší sazby DPH pro zelené výrob-
ky silně postavit – a posléze je plně využít.
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12.3. Reforma obchodování s emisemi 

Třetím důležitým opatřením, které vytvoří motivující 
prostředí pro investice do nových technologií a čis-
tých paliv, je reforma obchodování s emisemi.

Obchodování s povolenkami na emise sklení-
kových plynů má za prvé snížit emise a za druhé 
zajistit, že se tak stane co nejlaciněji. V ekonomic-
ké teorii se koncept obchodovatelných povolení ob-
jevil už v roce 1960. Evropský model je inspirován 
úspěšným systémem obchodování s emisemi oxi-
du siřičitého v USA, kde se tímto způsobem během 
devadesátých let podařilo levně a úspěšně snížit 
kyselé deště. 

Hlavní princip obchodování tkví v tom, že není 
důležité, ve které konkrétní továrně nebo zemi se 
znečištění sníží. Na rozdíl od klasických ekologic-
kých zákonů proto regulátor neurčuje konkrétní 
limity emisí pro jednotlivé znečišťovatele. Pouze 
stanoví celkové množství povolenek ke znečišťování 
(a zajistí, aby si je podniky mohly opatřit). Elektrár-
ny, teplárny, chemičky, cementárny a další je pak 
mohou navzájem prodávat a nakupovat. Výsledek: 
emise se na stanovenou úroveň sníží nejlevnějším 
možným způsobem. Zařídí to trh.

Obchodování má také permanentně motivovat 
ke snižování znečištění. Vytvoří totiž cenu uhlíku. 
Představme si manažera podniku, který podléhá 
klasickým legislativním standardům a platné emis-
ní limity dodržuje: bylo by mu úplně jedno, kolik vy-
pouští, neboť zákonné povinnosti už splnil. Jenomže 
nyní se dívá na komín a přemítá. Každá tuna oxidu 
uhličitého se rovná několika stokorunám, které utra-
tí (nebo by mohl dostat) za emisní povolenku. Kdyby 
ji ušetřil, třeba dřívější výměnou výrobní technologie, 
sníží si náklady. Emise dostávají v očích průmyslníků 
naprosto konkrétní cenu a promítají se do ekono-
mických výsledků firem. 

Evropské obchodování

Evropská unie svůj systém obchodování s emise-
mi (EU ETS) spustila v roce 2005. Vedle elektráren 
a tepláren zahrnuje také velké průmyslové znečiš-
ťovatele, jako jsou rafinerie, cementárny či vápenky, 
papírny, chemičky nebo hutě. V České republice je 
to celkem asi 400 zařízení, která vypouštějí přibližně 
60 % emisí skleníkových plynů (a zhruba 10 500 pod-
niků, respektive 40 % emisí v EU).

První kolo evropského obchodování s emisemi bylo 
prakticky fiaskem. Česká vláda a některé další členské 
státy unie umožnily svému průmyslu, aby znečištění na-
místo snižování – ještě zvýšil. Příděl byl dokonce tak 
velký, že jej podniky ani nevyužily. České podniky para-
doxně dostaly o 16 % více povolenek k emisím, než vů-
bec dokázaly vypustit; v součtu EU činil rozdíl 6 % navíc. 
Trh se proto rychle zhroutil. Cena klesla skoro na nulu, 
takže nemotivuje nikoho k ničemu.

Druhá fáze potrvá do konce roku 2012. Evropská 
komise tentokrát některé vlády – opět včetně čes-
ké – přiměla jejich očividně nadsazené návrhy sní-
žit. Přesto se problém částečně opakuje.227 

České podniky měly v roce 2008 povolenky na 
znečištění opět o zhruba  8 % větší, než kolik vůbec 
dokázaly vypustit; tentokrát však lze rozumně ar-
gumentovat, že to zčásti byl důsledek ekonomické 
recese, kterou vláda ani Evropská komise nemohly 
předvídat. Pravidla nicméně umožňují, aby povo-
lenky, které mají navíc, podniky převedly do třetího 
kola. Celkem může jít až o 1,6 miliardy tun oxidu 
uhličitého. Prakticky by to znamenalo, že nebudou 
muset vůbec realizovat 40 % ze snížení emisí, které 
se plánuje ve třetím kole.  Motivace k modernizaci 
průmyslu by se tak opět odsunula, tentokrát za rok 
2015. Přidělené povolenky nelze podnikům ode-
brat, takže je potřeba adekvátně snížit množství, 
které bude rozdělováno ve třetím kole.

EU schválila reformu, kterou se obchodování 
s emisemi bude řídit mezi roky 2013 a 2020. Hlavní 
změnou je plošné rozhodnutí o snížení emisí. Státy 
unie se dohodly, že energetické a průmyslové pod-
niky do konce desetiletí sníží emise oxidu uhličitého 
o 21 % oproti roku 2005. Pokud vznikne nová glo-
bální smlouva o redukci emisí (viz kapitola 12.4.), 
požadované snížení se posune na 36 %. Státy také 
přestanou rozdávat povolenky znečišťovatelům za-
darmo: postupně větší a větší díl si podniky budou 
muset koupit  v transparentní dražbě. V roce 2020 
by si tak všechny elektrárenské společnosti měly 
povolenky kompletně kupovat. Ostatní průmyslová 
odvětví jich budou na konci desetiletí přes aukce do-
stávat až 70 % – ale ve skutečnosti to bude méně, 
protože EU chystá speciální výjimky pro podniky, 
které jsou vystaveny mezinárodní konkurenci. Kon-
krétní tempo reformy zůstává nerozhodnuto a bude 
mít silný vliv na to, nakolik se obchodování s emise-
mi během nastávajícího desetiletí stane tahounem 
inovací.

Aukce povolenek

Česká vláda si, stejně jako některé další země EU, 
vymohla speciální výjimku: může si vybrat, zda bude 
v letech 2013–2020 rozdávat povolenky pro elek-
trárny zdarma, nebo je prodávat v aukci. Prakticky 
stojí před dilematem: má částku v řádu desítek mi-
liard korun věnovat velkým znečišťovatelům, nebo 
peníze investovat do ekonomiky a domácností?

ČEZ a teplárenské podniky přesvědčily většinu zá-
konodárců, aby schválili kontroverzní doplněk zákona, 
podle kterého budou ještě v období 2013–2019 do-
stávat část – podíl bude klesat od více než poloviny na 
začátku k nule v roce 2020 – povolenek zadarmo.

Ekologické organizace navrhují, aby parlament 
dodatečně vloženou klauzuli zákona o obchodování 
s emisemi zrušil. Nedává žádný smysl, aby peníze 
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zůstaly právě ČEZ  a ostatním velkým znečišťova-
telům. Argument, že je použijí na snižování emisí, 
je pochybný: investice stejné částky do zateplování 
domů by znečištění i dovoz plynu snížila mnohem 
účinněji.  

Cena elektřiny. V debatě o dražbě povolenek 
ke znečišťování představitelé průmyslu někdy ar-
gumentují, že prodej v aukci (namísto rozdávání 
zdarma) zdraží elektřinu. Energetické společnosti 
však promítají tržní hodnotu použitých povolenek do 
ceny elektřiny už nyní, kdy je dostávají zdarma. Proto 
dražby nepovedou ke zvýšení ceny.228 Naopak: nej-
větší znečišťovatelé nyní získávají multimiliardové 
zisky prakticky za nic. ČEZ tak hned během prvního 
roku obchodování utržil asi 900 milionů korun. Alan 
Svoboda, obchodní ředitel ČEZ, přiznal, že hlavní pří-
činou výkyvů cen elektřiny během roku 2007 byla 
cena povolenek – za které jeho firma tehdy nemu-
sela zaplatit ani korunu.229

Využití výnosů z aukcí

Stát bude z aukcí mít příjem v řádu desítek miliard 
korun ročně. Kdyby všechny povolenky ke znečišťo-
vání prodal, půjde v roce 2013 o zhruba 33 miliard 
korun. Ekologické organizace prosazují, aby ministři 
výnosy rozdělili na dvě části.
Hlavní část by měla směřovat do programů, které 

české ekonomice i domácnostem pomohou snížit 
účty za energii nebo umožní chránit chudé, nejvíce 
postižené země před globálními změnami podne-
bí. České ekologické organizace navrhují zaměřit 
se na dvě konkrétní položky:

12 miliard korun ročně investovat do Fondu ener- Î
getické nezávislosti, který pomůže domácnostem 
snižovat závislost na zemním plynu a uhlí (viz ka-
pitola 12.5);
10 miliard korun ročně vyčlenit coby prostředky,  Î
kterými bude Česká republika pomáhat chudým 
rozvojovým státům se snižováním škod z globál-
ních změn podnebí, s ochranou lesů a investice-
mi do zelených technologií (viz kapitola 12.4);

Zbytek výnosů z prodeje povolenek by politici mě-
li rovnoměrně rozdělit zpátky do ekonomiky. Dob-
rým řešením je snížení daňového zatížení práce 
(snížením odvodů na sociální pojištění nebo daně 
z příjmu), jež bude podniky motivovat k vytváření 
nových pracovních míst. 

Legislativa, kterou parlament schválil v srpnu 
2009, ovšem naopak favorizuje velké znečišťovate-
le a peníze jim ponechává. Tento zbytek proto bude 
pouze velmi malý nebo žádný. Nicméně zákon lze 
ještě změnit. 

Povolenky zdarma pouze pro špičkové 
technologie

Ekologické organizace jsou toho názoru, že by vláda 
a zákonodárci měli zamítnout rozdávání emisních 
povolenek energetickým společnostem zdarma. Nic-
méně pokud se politické špičky rozhodnou jít touto 
cestou, musí ministři stanovit přesná a progresivní 
kritéria na projekty, do kterých ČEZ a další společ-
nosti budou muset darované peníze investovat. Kaž-
dý, kdo případně dostane povolenky zdarma, by měl 
splnit čtyři hlavní kritéria – v úvahu by mělo připadat 
pouze financování: 

nových projektů nad rámec současných inves- Î
tičních plánů podniků;
projektů, jež přinesou dodatečné snížení emisí  Î
skleníkových plynů;
nejlepší technologie, jaká je na trhu dostupná  Î
(BAT); 
technologií lepších, než je minimální standard,   Î
jaký povinně vyžadují platné zákony.

Stát by měl navíc zajistit účinnou kontrolu plnění 
a postihy za neplnění a zajistit také projednání in-
vestičních plánů s veřejností.

Foto: Nordex, Schott
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Příští kolo reforem

Evropská unie začne během několika let debatovat 
o příští reformě obchodování s emisemi, která roz-
hodne o pravidlech po roce 2020. Česká vláda i češ-
tí europoslanci budou hrát důležitou roli v diskusi. 
Měli by prosazovat takové regule, jež zajistí, aby 
průmyslové podniky měly silnější motivaci vytvářet 
pracovní místa v zelených technologiích a snižovat 
závislost na fosilních palivech a požadovat, aby za 
znečištění platili znečišťovatelé, nikoli rodiny.

Celkový objem znečišťování, které unie dovolí, by 
měl dále soustavně klesat – tak, aby průmysl svým 
dílem přispěl ke snižování českých emisí o 2 % ročně 
(viz kapitola 12.1).

Nová legislativa by měla stanovit, že všechny 
povolenky ke znečišťování budou po roce 2020 
rozdělovány v aukcích. Pouze tento princip je zce-
la transparentní a brání korupci. Pouze plné aukce 
zajistí skutečný trh v obchodování s emisemi – kte-
rý v ekonomice efektivně vyhledává, jak nejlevněji 
snížit emise – na úkor státní regulace. Pouze plné 
aukce zařídí, aby program opravdu působil jako sou-
stavná motivace k inovacím a snižování závislosti 
na fosilních palivech. Dražby navíc přinášejí zisk pro 
veřejné rozpočty. Nespornou výhodou aukce povo-
lenek je, že odpadají problémy s metodou alokace 
pro nová zařízení. Celý systém obchodování se tedy 
výrazně zjednodušuje. 

Ekologické organizace prosazují, aby aukce probí-
haly pro celou unii společně a Evropská komise výno-
sy automaticky předávala členským státům, v nichž 
se podniky nacházejí. Zaručí to lepší průhlednost 

a menší náklady. Pro průmyslová odvětví s velkou 
uhlíkovou náročností, která jsou vystavena mezi-
národní konkurenci, by unie měla vytvořit opatření, 
která sníží pravděpodobnost úniku výroby (a také 
emisí) za hranice. Mohou mezi ně patřit daňové 
úlevy, dotační programy na modernizaci technologií 
či globální regulace uhlíkových emisí ve vybraných 
sektorech. 

Obdobné programy vznikají v USA, Japonsku či 
Austrálii. Není rozumný důvod jednotlivé trhy izolo-
vat. Propojovat však lze pouze systémy, které mají 
přinejmenším stejně silná pravidla jako evropské ob-
chodování s emisemi. Pokud by se EU spojila s trhy, 
kde je cena povolenek ke znečišťování podstatně 
nižší, investice budou z českých průmyslových pod-
niků odtékat za oceán. 

Tabulka 9: Hlavní technické parametry pasivního domu
Parametr Na 1 m2 plochy a rok
Topný příkon (při −12 °C venku) 10 W
Roční spotřeba na topení 15 kWh
Roční dodávka do domu (koncová energie) 42 kWh
Energie kvůli tomu uvolněná (tzv. primární) 120 kWh

Tabulka 10: Porovnání platné normy pro energetickou náročnost domů s pasivním standardem 
(součinitel prostupu tepla)

Závazná hodnota plat-
né normy (W/m2.K)

Doporučená hodnota 
platné normy (W/m2.K)

Hodnota pro dosažení pa-
sivního standardu (W/m2.K)

Obvodová stěna 0,3 0,2 0,15
Střecha 0,24 0,16 0,12
Podlaha 0,45 0,3 0,15
Vnější okna a dveře 1,7 1,2 0,8

Foto: Schott
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12.4. Mezinárodní klimatická dohoda

Česká republika má dobré důvody rychle snižovat 
svoji závislost na fosilních palivech. Měla by však 
také přispět ke vzniku smysluplné globální smlou-
vy, která naváže na Kjótský protokol. Je potřebná, 
protože stanoví společná pravidla, a sjednotí plány, 
připojí další země a pomůže řešit ochranu lesů nebo 
pomoc rozvojovým zemím.

Vyjednávání patrně ještě budou nějakou dobu 
trvat. Česká vláda vzhledem k vysokým emisím na 
obyvatele nese obzvláště velký díl odpovědnosti. 
Měla by na světových summitech i při debatách 
o postoji Evropské unie aktivně prosazovat smlou-
vu, která: 

Spravedlivě zajistí potřebné snížení emisí. Î  
Pokles znečištění by měl zajistit, že mezinárod-
ní společenství skutečně udrží emisemi vyvola-
ný růst teplot na plus 2 °C. Ale musí také být 
férově rozdělen. Nikdo nemůže čekat, že státy 
jako Indie sníží znečištění stejným tempem jako 
Česká republika. EU a další bohaté průmyslové 
země by měly omezit emise tak, aby mezi roky 
1990 a 2020 klesly o 40 %. Po rozvojových zemích 
je spravedlivé požadovat, aby jejich emise přesta-
ly do roku 2020 růst. V letech 1990–2050 by měl 
klesnout o 51 %.230

Pomůže chránit lesy.  Î Asi 10–30 % globál-
ních emisí skleníkových plynů připadá na káce-
ní a vypalování lesů, zejména v tropech.231 Nová 
dohoda proto musí vytvořit mechanismus, kte-
rý pomůže rozvojovým zemím s ochranou lesů. 
Důležitou součástí však musí být pravidla, jež 
zajistí práva místních obyvatel.
Pomůže financovat programy v rozvojových  Î
zemích. Peníze mají několik účelů. Nemalým 
globálním změnám podnebí se už nedovedeme 
vyhnout. Proto chudé státy především v Africe či 
Asii potřebují finance na nouzová opatření, kte-
rá jim pomohou se se škodami vyrovnat. Dal-
ší část prostředků pomůže třetímu světu, aby 
mohl zavádět čisté technologie, nepřidával dal-
ší emise a přitom zvyšoval svoji životní úroveň. 
Třetím účelem jsou peníze na ochranu lesů.
Ekonomicky rozvinuté státy se na Klimatické 
konferenci OSN v Kodani (2009), respektive 
v Cancúnu (2010) dohodly, že budou společně 
přispívat na financování klimatických opatření 
v rozvojových zemích do roku 2020 až 100 mld 
USD ročně. Musí jít o nové peníze, nad rámec 
už přislíbené rozvojové pomoci, aby nezbytné 
programy nevznikly na úkor nových škol, ne-
mocnic nebo humanitárních projektů. Adekvát-
ní český příspěvek by činil asi 9 miliard korun 
ročně v roce 2020..

12.5. Fond energetické nezávislosti

Příležitosti k zateplování českých domů jsou enorm-
ní (kapitola 8.1). Studie společnosti Porsenna spo-
četla, že za zateplování, výměny oken a podobně 
bude v příštích letech potřeba utratit 45 miliard 
korun ročně. Velkou část z toho vloží samy domác-
nosti. Nemají však dostatek prostředků na to, aby 
pokryly kompletní potřebné investice. Proto musí 
pomoci státní granty. 

Zkušenosti to potvrzují. Podpora zateplování 
škol, nemocnic a dalších obecních budov z evrop-
ských fondů nestačí zájmu žadatelů. Program Zele-
ná úsporám necelý rok po startu dostává žádosti ve 
výši 0,5 miliardy korun měsíčně a poptávka rapidně 
roste. Ovšem oba zdroje stačí jen na malou část 
českých domů. 

Ekologické organizace proto navrhují, aby vláda 
zřídila speciální Fond energetické nezávislosti, kam 
bude stát ukládat výnosy z používání fosilních paliv, 
a financovat z něj granty pro domácnosti a obce, 
které umožní postupně zateplit bezmála každý dům 
v zemi. Fond by také měl přispívat na pořizování so-
lárních kolektorů, kotlů na biomasu a jiných malých, 
domácích obnovitelných zdrojů tepla. Pravidla pro 
poskytování příspěvků lze převzít ze stávajících pro-
gramů.

Fond by měl mít rozpočet 22 miliard korun 
ročně. Financovaly by jej tři hlavní zdroje: výnosy 
z aukcí, kde stát bude velkým znečišťovatelům pro-
dávat část povolenek k emisím oxidu uhličitého (až 
20 miliard korun ročně); část z profitu, který polos-
tátní ČEZ vydělává na vysokých cenách elektřiny (až 
sedm miliard ročně); a polovina příjmů, jež vláda 
případně bude mít z DPH z benzínu a nafty navíc 
nad očekávání státního rozpočtu v letech, kdy cena 
ropy vyskočí nahoru. Podrobnosti: www.hnutiduha.cz/
publikace/fosilni_fond.pdf

12.6. Standardy pro budovy

Stát musí pomoci s plošným zateplováním už stojí-
cích domů. Ale velmi důležité jsou také nové budovy 
a rekonstrukce, které se podepíší na naší spotřebě 
plynu a uhlí na desítky let dopředu. Jenom v letech 
1999–2009 u nás přibylo 342 tisíc bytů.232 Proto 
potřebujeme silné standardy, které přimějí develo-
pery, aby budovali stavby, které lze vytopit. 

Nové budovy

Ministerstvo průmyslu a obchodu by mělo změnou 
vyhlášky upravit normu tak, aby developeři stavěli 
pouze budovy v pasivním standardu. Pasivní domy 
se dnes běžně budují a nic nebrání, aby stejný stan-
dard předepisovaly i stavební normy. 

Spotřeba energie na vytápění klesne oproti běžným 
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českým novostavbám na šestinu a oproti starším 
budovám na desetinu.31 Pasivní standard je však 
definován také limitem celkové koncové spotřeby 
energie a spotřeby primární energie (viz Tabulka 9). 
Celkové množství energie, které domácnost spotře-
buje k vytápění, ohřívání vody a pohonu spotřebičů, 
tak oproti obvyklým novostavbám klesne na čtvrtinu 
a oproti starým budovám na šestinu.31 Tudíž by bylo 
reálně možné pokrýt poptávku pasivního domu vý-
hradně z obnovitelných zdrojů energie.

Ekologické organizace navrhují, aby doporučené 
hodnoty klíčových parametrů (součinitel prostupu 
tepla pro různé části budovy) v současné staveb-
ní normě (ČSN 73 0540) byly pomocí stavebního 
zákona a souvisejících vyhlášek prakticky okamžitě 
změněny na závazné. Počínaje rokem 2015 by se 
závazným měl stát pasivní standard.

Rekonstrukce

Komplikovanější to bude s rekonstrukcemi. Ne vždy 
lze budovu vyspravit až na pasivní standard. Opra-
vy se často omezují pouze na některé prvky, nikoli 
celý dům (zdi, základy, okna, střecha). Norma však 
může vyžadovat, aby takové úpravy, které vyžadu-
jí stavební povolení nebo se při nich užívají státní, 
krajské nebo obecní peníze, vždy používaly stejné 
komponenty a dodržovaly stejné parametry, které 
jsou požadovány u novostaveb – to se týká zejmé-
na tloušťky tepelných izolací, tepelných parametrů 
nových či opravovaných oken, eliminace tepelných 
mostů, vzduchotěsnosti budovy či doplnění mecha-
nického větrání s rekuperací tepla. Při užití takových 
postupů lze koncovou spotřebu energie v budovách 
snížit přinejmenším na třetinu té dnešní.31

12.7. Vylepšování energetické 
efektivnosti elektrospotřebičů 

Štítkování energetických spotřebičů razantně snižu-
je poptávku po málo efektivním zboží. Je však potře-
ba program vylepšit tak, aby byl účinnější.

Kontrola

Státní energetická inspekce (SEI) musí vyčlenit do-
statečnou kapacitu na testování základních typů 
spotřebičů. Systematické testy by se měly zaměřit 
na pravdivost údajů. Nedodržení hodnot deklarova-
ných na štítku nebo v technické dokumentaci musí 
být dostatečným důvodem pro okamžitou změnu 
udávaných hodnot nebo i pro stažení výrobku z pro-
deje.

Účinná prevence nepravdivých informací si vy-
žádá také aktivní práci České obchodní inspekce. 
ČOI by měla připravit konkrétní plán kontrol v obcho-
dech – ověřovat, zda jsou energetické štítky  správně 

umísťovány a používány. Pouze tak lze vymýtit kla-
mání zákazníků falešnými štítky s vymyšlenými 
energetickými třídami.

SEI a ČOI by měly zákazníkům aktivně nabízet 
informace o podvodech zjištěných při kontrolách. 
Inspekce musí také věnovat kapacitu mezinárodní 
výměně informací – poskytovat informace o svých 
odhaleních zahraničním kolegům a zároveň sledo-
vat, které spotřebiče byly podvodně označeny v ji-
ných zemích. 

Postupné posouvání tříd

Štítkování rozděluje spotřebiče do tříd A až G. S tech-
nickými inovacemi ale z trhu postupně mizí výrobky 
horších kategorií. Legislativa to prozatím řešila vy-
tvářením nových tříd A+, A++ či A+++ (viz kapitola 
8.2). Takové řešení však mate spotřebitele. Česká 
vláda a europoslanci by proto měli v EU prosazovat, 
aby namísto vytváření nových kategorií unie postup-
ně určovala přísnější kritéria pro jednotlivé třídy. 

Informace pro spotřebitele

Mezi další vhodné aktivity patří aktivní informační 
podpora spotřebitelům o parametrech energeticky 
úsporných výrobků, nakupování úsporných výrobků 
v rámci procesu hromadného nakupování veřejných 
a soukromých institucí, jakož i aktivní účast na tvor-
bě mezinárodní legislativy v oblasti značení výrobků 
a elektrospotřebičů.

Nové standardy

Státy EU také postupně vylepšují standardy tak, aby 
z trhu zmizely nekvalitní výrobky s velmi vysokou 
spotřebou (viz str. 47). První byly žárovky; obdobná 
pravidla pro jiné spotřebiče budou následovat. Čes-
ká vláda a europoslanci by měli podporovat novou 
legislativu, která domácnostem ušetří účty za ener-
gii a sníží zbytečnou spotřebu elektřiny nebo tepla.

12.8. Zákon o teple z obnovitelných zdrojů

Zákon o podpoře obnovitelných zdrojů z roku 2005, 
který ekologické organizace pomohly prosadit, rozhý-
bal instalace nových větrných elektráren, solárních 
panelů, bioplynových stanic a podobných projektů. 
Po pěti letech poslanci udělali drobné, ale důležité 
změny, které zajistí, aby podpora nových technologií 
držela krok s inovacemi a cena klesala stejně rychle 
jako výrobní náklady.

Jenomže druhá – a významnější – část sektoru 
stále přešlapuje před startovní čárou. Chybí legis-
lativní podpora výroby tepla z obnovitelných zdrojů. 
Ekologické organizace navrhly dlouhodobý koncepč-
ní systém podpory, který zajistí narovnání podmínek 
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takzvaných referenčních dokumentů (BREF) na nej-
lepší dostupnou technologii (BAT). Experti Evropské 
komise, členských států unie a průmyslových podni-
ků se v nich shodli, jaké jsou parametry nejčistších 
technologií.

Spalování biomasy. Stát by měl vyhláškou 
stanovit, že minimální účinnost výroby elektřiny 
v zařízeních na biomasu nesmí být nižší než 30 %. 
Biomasu by však měly přednostně využívat koge-
nerační zdroje, které budou vyrábět elektrickou 
energii i teplo s využitím přinejmenším 80 % paliva. 
Spoluspalování energetických plodin nebo dřevní 
štěpky v uhelných elektrárnách, jež vinou své nízké 
efektivnosti doslova plýtvají důležitým obnovitelným 
zdrojem, by mělo být úplně vyloučeno.

Fosilní paliva. Na několika místech patrně ješ-
tě vyroste nová generace uhelných  zdrojů (kapitola 
11). Propočty Wuppertalského institutu po roce 
2010 nepředpokládají výstavbu nových elektrá-
ren pracujících v kondenzačním režimu. Scénář 
Důsledně a chytře však kalkuluje se stavbou nebo 
retrofitem některých uhelných teplárenských zdro-
jů (str. 77-78). Stát ale musí důsledně vyžadovat, 
aby provozovatelé, chtějí-li stavět zdroje poháněné 
nejšpinavějším dostupným palivem, použili nejlepší 
technologie, jaké lze na trhu koupit. V roce 2010 by 
to pro kogeneraci byla zařízení s minimální účinností 
využití paliva 75 %. 

Elektrárny na zemní plyn by měly mít účinnost 
minimálně 36 % pro plynové turbíny a 54 % pro za-
řízení s kombinovaným cyklem. Kogenerační zdroje 
musí využívat přinejmenším 75 % paliva.

12.10. Mýtné pro nákladní auta

Česká republika má jako tranzitní země dvojnásob 
zájem, aby ubylo kamionů. Klesne tak spotřeba do-
vážené ropy, ubude smogu i hluku a silnice budou 
bezpečnější. Hlavním a prozatím nevyužitým řeše-
ním je reforma mýtného. 

Mýtné prozatím slouží pouze jako malý příspěvek 
státní kase na opravy vozovek. Navíc jsou v něm vel-
ké díry. Vztahuje se pouze na dálnice a několik úse-
ků silnic první třídy. Hejtmani a starostové si stěžují, 
že kamiony placené úseky objíždějí, poškozují tak 
krajské a místní silnice a znepříjemňují život lidem 
ve stovkách měst a obcí.

Reforma mýtného pro nákladní dopravu by měla 
firmy motivovat, aby raději nakupovaly od místních 
dodavatelů nebo zboží přepravovaly po železnici. 
Vyžaduje to především tři opatření: 

Rozšířit mýtné na všechny silnice.  Î Mýtné 
musí pokrývat celou silniční síť – jinak by mo-
tivovalo k objíždění placených úseků, jak se to 
děje dnes. Pardubický kraj už anoncoval, že za-
vede vlastní poplatek pro kamiony na vybrané 
části silnic 2. třídy. Vláda by měla zajistit, aby 

na trhu zejména proti fosilním palivům.
Hlavním smyslem zákona by měla být podpora 

využívání obnovitelných zdrojů v centrálním záso-
bování teplem. Pro malé zdroje, jako jsou kotle na 
biomasu pro vytápění jednotlivých budov nebo so-
lární kolektory na střechách, se podle zkušeností 
ze zahraničí více hodí systém nárokových dotací či 
daňových úlev k pokrytí části investičních nákladů. 
Takové podpory nastartoval program Zelená úspo-
rám a měl by se také stát součástí příspěvků z Fon-
du energetické nezávislosti.

Koncept zákona je založen na návrhu, který pro 
německé ministerstvo životního prostředí připravil 
Öko-Institut ve spolupráci s dalšími konzultačními 
společnostmi. Hlavní princip je odvozen od podpůr-
ného systému pro výrobu obnovitelné elektřiny: za 
každý vyrobený gigajoul tepla z obnovitelných zdrojů 
dostane výrobce bonus v určité výši, která bude ga-
rantována na určitou dobu. Ekologické organizace 
navrhují podporu po dobu 15 let, což odpovídá ga-
ranci pevné výkupní ceny podle současného zákona 
o podpoře obnovitelných zdrojů elektřiny a zároveň 
reflektuje životnost teplárenských technologií.  

Podpůrný systém by se týkal zařízení s výkonem 
nad 200 kWt (hranice odpovídá registraci tzv. střed-
ních zdrojů dle zákona o ochraně ovzduší) a čistou 
účinností spalování nad 85 % využitím obnovitelné-
ho zdroje. Výše bonusu by měla být odstupňována 
podle technologie (biomasa, solární panely, geo-
termální energie), a to ve výši 20–50 Kč/GJ, aby 
nedocházelo k nepřiměřeným ziskům. Bonus by byl 
vyplácen z fondu, do kterého by povinně přispívali 
výrobci tepla z fosilních paliv v řádech desetihaléřů, 
později maximálně nižších jednotek korun (tedy ne 
více než 0,5 % z průměrné ceny tepla). Podpora se 
tak rozprostírá mezi výrobce tepla z fosilních zdrojů 
a nezatěžuje státní rozpočet. Kontrolu nad výší bo-
nusu i příspěvku do fondu by měl mít Energetický 
regulační úřad, stejně jako v případě výkupních cen 
za elektřinu z obnovitelných zdrojů.

12.9. Standardy pro nové spalovací 
elektrárny

Během příštích desetiletí bude v České republice 
rapidně přibývat elektráren poháněných biomasou. 
Scénáře Důsledně a chytře i Lenivý pokrok (a ostat-
ně také plány ministerstva průmyslu a obchodu) 
počítají s utlumováním výroby elektřiny z uhlí nebo 
zemního plynu. Nicméně nějaké zdroje poháněné 
fosilními zdroji u nás ještě vzniknou. V obou přípa-
dech musí palivo používat efektivně.

Proto je nutné, aby všechna paliva byla spalována 
ve zdrojích s maximální dostupnou účinností. Musí 
přinejmenším plnit emisní limity stanovené evrop-
skou směrnicí o integrované prevenci a omezování 
znečištění (IPPC) – a potažmo vyhovovat požadavkům 
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jednotlivá hejtmanství nemusela přicházet se 
svými projekty, ale aby se o rozšíření postaral 
stát.
Vyšší sazby. Î  Mýtný poplatek nyní dokonce ani 
zdaleka nepokrývá náklady na údržbu silnic. 
Státní Centrum dopravního výzkumu odhadlo, 
že poškození silnic nákladní automobilovou do-
pravou vyjde zhruba na 70 miliard korun ročně 
a další škody činí asi 55 miliard korun.233 Mýt-
né však musí nejen hradit náklady, nýbrž hlav-
ně působit jako účinná ekonomická motivace. 
Sazby je potřeba stanovit podle toho.
Investovat do železnic.  Î Stát by měl po vzoru 
Švýcarska určit, že nejméně dvě třetiny výnosu 
z mýtného připadnou na vylepšování železnic, 
nákupu nových vagonů a lokomotiv, budování 
logistických center pro kombinovanou dopra-
vu a podobně. Dráha totiž musí být dostatečně 
operativní, aby pružné dodávky zboží skutečně 
dovedla zajistit. 

12.11. Recyklační legislativa

Několik důležitých změn v legislativě pomůže recyk-
laci odpadu – a tudíž sníží energeticky náročnou 
výrobu z přírodních surovin (viz kapitola 8.4).

Snadnější třídění odpadu

Popelnice stojí před každým domem – ale k barev-
ným kontejnerům na tříděný odpad to průměrná 
domácnost má více než 100 metrů daleko. Navíc 
ve většině měst vůbec nejde třídit biologický odpad 
z kuchyní a zahrad, který může sloužit jako výborná 
surovina k výrobě bioplynu. 

V úspěšných evropských zemích svážejí tříděný 
odpad přímo od dveří. Stát musí radnicím a obec-
ním úřadům pomoci s projekty, které to umožní také 
u nás. Státní fond životního prostředí na takové pro-
gramy vyčlenil 2 miliardy korun ročně z evropských 
fondů. Je velmi důležité, aby financování pokračo-
valo také po roce 2013. Ministerstvo životního pro-
středí také musí zřídit informační program, který 
bude starostům a komunálním službám pomáhat 
– především shromažďovat a předávat inspirativní 
příklady z progresivních projektů v zahraničí.

Nový zákon o odpadech

Neméně důležitý je nový zákon o odpadech, který 
pomůže recyklaci dostat pro začátek alespoň na 
úroveň Německa či Rakouska. Měl by obsahovat 
čtyři hlavní body:

Zvýšení poplatků za skládkování a jejich rozší- Î
ření i na pálení odpadu.
Recyklační slevu: nižší sazbu poplatků za sklád- Î

kování či spalování pro obce, které sníží svoji 
produkci směsného komunálního odpadu pod 
určitou, postupně klesající úroveň (tj. které hod-
ně recyklují).
Základní standard recyklačních služeb – pravi- Î
dlo po vzoru slovenského či rakouského zákona, 
podle nějž v každé obci lidé musí mít možnost 
třídit hlavní druhy odpadu včetně biologicky roz-
ložitelných.
Spravedlivé poplatky za svoz popelnic ve všech  Î
městech a obcích podle množství odpadu – ni-
koli podle počtu lidí v domácnosti.

Odpovědnost výrobců za odpad

Klíčové opatření, které motivuje k inovacím, jež zvy-
šují materiálovou efektivnost, je zvýšení finanční od-
povědnosti výrobců za odpad.234 Pokud je legislativa 
nutí postarat se o své zboží poté, co doslouží, mají 
zájem na jeho větší životnosti a snadnější recyklaci. 
Evropská legislativa už podobná opatření částečně 
zavedla ve třech oblastech: obalech, automobilech 
a elektrickém a elektronickém zboží.

Ekologické organizace prosazují, aby domácí le-
gislativa podobná pravidla zavedla v dalších oblas-
tech. Nabízejí se například baterie, novinový papír 
a především: zvýšení požadované míry recyklace a/
nebo opětovného využití u obalů.

Foto: archiv MŽP
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